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Bonaventura Labonia di Rossano in Calabria 
Citeriore produsse ricorso per annullamento con- 
tra una sentenza del tribunale civile di Cosen- 
za iu appello di una preparatoria del regio giu- 
dice di Crepolati : senvesi in difesa del ricorso . 


.01 


FATTO 

. uaj i 


Posscdea da tempo immemorabile il Comune 
di Crepolati il dritto di erbaggio sopra il territo- 
rio chiamato il prato di Valerio , su del quale i 
naturali quello delia semina; nel 161^ il Sindaco 
convoca to il parlamento ne propose a cittadini la 
vendita , affiti di estinguere debiti comunali , e 
nou gravarli di nuovi imposti : senza discrepan- 
za fu accettato il progetto , e sottoposto all' ap- 
provazione della Regia Camera delia Sommaria , 
la quale nel iC>4 lo sanzionò, e si passò iJ con- 
tratto con D. Gkr Maria de Filippis , il quale 
-avendone pagato il prezzo furono i debiti di- 
smessi . 

La famiglia T,abonia divisa in tre rami, cioè 
in quella del nostro clientelo, nell'altra del suo 
zio D. Francesco , e nella terza composta da D. 
Ita fTucI e , D. Giuseppe, D. Domenico, D. Fran- 
cesco , e D. C irmela , discendente dall' acqui- 
rente de Filippis , fu sempre nel pacifico go- 
diincuto del dritto di erbaggio sul prato di Va- 
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lerio , quindi D. Bonaventura con due pubblici 
istromenti acquistò le rate da' suoi parenti, c no 
divenne unico padrone . 

Mercè questo luminoso titolo, ed annoso pos- 
sesso quel dritto di erbaggio fu locato nell’ un- 
no’ 1^07 ad alcuni naturali di (Propalali per sei 
anni, che terminar doveano nel jKi 3 . 

Le novità esaltano le nienti deboli ; messa 
in fermentazione le idee eversive della feudali- 
tà , dei dritti abusivi , e delle usurpazioni baro- 
nali , venne in pensiero nell'anno 18. a all'ar- 
ciprete D. Vincenzo , ed al suo fratello D. Teo- 
filo Blefari di turbar la famiglia Labonia dal suo 
legittimo possesso con impedirne l'uso agli afiìb* 
latori ?'T eseihpio fu seguito dalla di lei germa- 
na D. Maria Giuseppa , dalla vedova del suo fra- 
tello >I>. Serafina Rogani , da D. Ciò: Amanlea , 
D. Onofrio Flotta -, L). Fortunato Caravella , D. 
•Luigi Vigneti , e D. Antonio Pane , quali tutti 
-alzarono le grida . 

■- La famiglia Labonia li convenne innanzi a 
•quel regio giudice dedticendo là semplice tuiv 
Dativa 'ai possesso,- ni a ritrovò anche costui ri- 
scaldato ai mente , il quale con sua sentenza, 
considerando , die per legge T , per reali decre- 
ti , e per ministeriali il dritto di pascolo crasi 
consolidato con -quello della semina , escluse la 
domanda : in appello il tribunale di Cosenza 
considerò, che in un giudizio pnssessoriale er- 
roneamente erasi preso di unirà il. titolo, annul- 
lò la sentenza . e rimise di bel nuovo la prati- 
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ca al regio giudice del circondario , il quale 
uniformandosi alla ricevuta correzione ordinò 
pruova sul semplice possessorio , che fu compi- 
lata, ma tante irregolarità commise quel cancel- 
liere , che il tribunale fu nel dovere di annul- 
lar Ja pruova, e per la seconda volta rimise la li- 
te al giudizio dd regio giudice , cosi scorsero 
inutilmente più anni : in fine nel giorno 17 
aprile 1820 con nuova sentenza quel giudice 
ammise 1’ attore a provare , per scritture , e te- 
stimoni il suo possesso, i convenuti alla ripruova. 

Di questa sentenza appellarono i Signori Ble- 
fari , ed i loro seguaci , ed il tribunale di Co- 
senza allora cadde perfettamente in quell’ erro- 
re istesso , che pria avea censurato a carico del 
regio giudice ; considerò astrattamente il titolo , 

10 credette distrutto da leggi , reali decreti , 
e ministeriali , decise la quistione a danno di La* 
bonia , soffocando il giudizio possessoria^ : ceco 

11 momento del ricorso , e poiché Ja decisione 
non ha narrative concordate , ma soli fatti espo- 
sti nelle vicendevoli conchiusioni , conviene tra- 
scriverla per intero , onde il giudice conosca le 
ultronee confessioni delle parti . 

DECISIONE 

** • . ’ 

» Il patrocinatore degli appellanti ha con- 
» chiuso farsi dritto all* appello interposto eoa 
- atto del di 27 aprile 1820 avverso la sentenza 
» del regio giudice di Cropalati del di 17 det- 
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* to mese , annullarsi la sentenza medesima , e 

* condannarsi la parte appellata alle spese. 

• la sostegno delle sue conchi usioni ha espo* 
» sto quanto siegue . 

» Esiste nel territorio <li Cropolati la vasta 
» tenuta detta il Prato di Valerio, o pure Valle, 
» c Cutrise, su cui i cittadini avevano gli usi 
» civici, e la Comune s' avea arrogato il dritto 
» dell' erba, restando ‘intatto il dritto di semina 
» a' particolari cittadini. A'eZ i6af la Comune per 
» esonerarsi da alcuni debiti vendè il dritto del t erba 
» al Signor Gio : Maria de Tilippis , da cui il Signor 
•» Bonaventura Labonia ha causa , come dair istromen - 
» to de' ìZ maggio i6i.{. Sopravvenute le leggi sa* 
> lutari abolitive della feudalità , c sulla riparti* 
» zione de’ domanj , e consolidata 1' -erba alla se- 
» mina in forza de' decreti de’ 3 dicembre 1808, 
» 20 ottobre 1809, io marzo 1810, e 27 diceni- 
■ bre 181 1 , Labonia cessò del suo dritto, ed i 
» cittadini col fatto consolidarono l’erba alla se* 
« mina loro accordata . Intanto Labonia per sot* 
j trarsi alle conseguenze sanzionate da' decreti, 
» e leggi sopramenzionati, invertendo la natura de’ 
» giuuizj possessori cercò reintegrarsi in quel 
» possesso, che la legge li niega, istituendo de’ 
» giudizj di turbativa contro gli appellanti, ed il 
» .rejjio giudice accogliendo i suoi piati , con 
p sentenza del di 17 aprile 1820 ordinò atto a 
» provare. Or dietro l’esposto fatto è chiaro, che 
» la sua domanda è Iuamissibile, e che la seo* 

* tenza merita di essere annullata . 
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i. Il possesso per attribuire un dritto dev’ esser 

• legale , ed a titolo di proprietà art. 1 37 , e 
» leg. 1. e 7. G>d. de acquir. , vel amitten. pos- 
» sess E per l’ opposto 1 ' azione di turbativa sup- 

• pone un dritto parimente legale , che si con- 
» trasta , e di cui si chiede la revindica . Or se 

• Labonia in forza de' decreti enunciati ha per> 
» duto il dritto non può vantar possesso, crnol- 
» to meno può competere azione di turbativa per 
- riacquistarne quel possesso, che non il fatto 

• deli’ uomo , ma l’ esecuzione della legge ha tol- 

• to . L J art. 127 delle leggi di proc. accorda 1 ' 

■ azione possessoria a chi da un' anno possedè» 

■ va a titolo non precario , ma non mai a chi 
« non avesse più titolo , perchè distrutto dalla 
» legge, ed estinto il suo dritto. Possedere sen- 
» za dritto , e possedere da predone , il pósse- 

■ derc da predone lungi dall accordare un’ ozio* 
» ne al possessore , accorda al padrone il dritto 
» di revindicare.e di chiedere la punizione di chi 

> possiede • Questi principi son consacrati nello 
b antiche LL. L. 20 ff. de usucap. et usurpai. 
b L. 1. ff. de vi , et vi annata , e rispettati dallo 
» nuove LL , sono stati conculcati nella senten- 

> za appellata . 

b a. Che non vi è azione possessoria al di 
« là dell' anno, nè elasso tal termine è ammessa 
b azione di turbativa . La sentenza appellata ò 
b la conseguenza di una citazione intimata in 
» aprile ibao. labonia per ministero di legge ha 

> perduto il possesso dell' erba in contesa sin dal 
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i8ia. L’ è quindi Interdetta qualunque azione . 

» 3 . Che la tenuta prato di Valerio del Si- 
gnor Labonia è una continuazione della dife- 
sa universale , su cui la Comune parimente 
vantava, ed esercitava il dritto dell’erba, men- 
tre i cittadini , oltre gli usi civici , esercita- 
vano il dritto di semina . Le leggi sopra enun- 
ciate distrussero il dritto del Comune , e 1 * 
autorità amministrativa vietò di potersi più 
vendere 1* erba della difesa universale consolida- 
ta colla semina . £ ben giusto , che sicgua 1* 
istcssa sorte il prato di Valerio, eh’ è parte del- 
la difesa universale. 

» Si è quindi persistito nelle conclusioni. 

* » Per parte del Signor Labonia si è risposto 
che il titolo, da cui si dice trarre esso Signor 
Labonia il dritto di pascolo contenuto nel ci- 
tato istromento del 1604, non è stato mai nel 
corso del giudizio attuale posto in discussione. 
Imperciocché era egli molto strano , e tenden- 
te ad invertire 1’ ordine del medesimo mette- 
re in disame titoli dimostranti un dritto, quan- 
do non si dovea trattare , che del disame del 
semplice, e nudo possesso a’ termini della leg- 
ge ai procedura . Il citare dunque un’ istro- 
mento , che non è stato , nè poteva essere va- 
licato nella causa presso del primo giudice , 
e che non è stato comunicato al difensore del- 
la parte appellata , è l’ istcsso che voler muta- 
re la natura dell'azione in seconda istanza per 
estera nel caso d' invocare decreti , c ministe- 
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riali in un momento , che non puoi trattarsi, 
che di un semplice, e nudo possesso materia- 
le , nel di cui giudizio è proibito 1' entrare 
in esame di dritti . 

» Che 1 ’ azione , di cui si tratta , è stata in- 
trodotta ne’ termini di possessorio , ed è stata 
sotto questo rapporto istituita regolarmente , ed 
a' termini della leggo: fu d’essa introdotta nel 
idia dentro 1’ anno del turbato possesso , e da 
allora in poi per le irregolarità commesse nel- 
la procedura non si ò fatta , che una continua- 
ta alternativa di atti , e di domande , ma tut- 
te però per l’ istesso giudizio , eli’ era stato in- 
trodotto a tempo utile, ed è regolare per que- 
sta parte; ed è regolare per F altro estremo , 
eh’ c quello del pacifico possesso, in cui si tro- 
vava a titolo non precario, e da cui era stato 
turbato. Fu turbato dunque da un possesso pa- 
cificamente goduto a titolo non precario , o 
della turbativa, che li venne fatta nel mede- 
simo, ne fu introdotto dentro l’anno il giudizio. 

» Ora in tale stato di cose volendosi cntr. - 
re nel disamo dell’ origine del titolo del pos- 
sesso , e de’ dritti che avrebbero potuto accor- 
dare gl’ invocati decreti de' 3 dicembre 180 
a 3 ottobre 1H09 , 10 marzo 1810 , a 7 apri e 
ifJn, è l’ istesso che cumulare il petitorio col 
possessorio nel medesimo giudizio con manife- 
sta violazione dell* art. 139 dell’ attuale Cod. 
sulla proc. ne’giudizj civili, e dell’art a 5 dell'’ 
abolito Cod. di procedura. Chele leggi civili, che 
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sì sono invocate all* opposto tanto del Cod. vi- 
gente , cho del Digesto , e Cod. Giustinianei 
non sooo punto adattabili nel caso in quistio- 
ne. Dapoichè nell’attuale giudizio , e secondo 
la Torma delle attuali leggi di procedura non 
trattasi di conoscere del dritto di possesso, ma 
di quello di dover continuare a possedere su* 
bitochè pacificamente, ed a titolo non preca- 
rio veniva posseduto. Le leggi invocate riguar- 
dano la spettanza di un possesso, che veniva 
garentito dagli estremi voluti dalla legge , men- 
tre 1’ attuale giudizio possessorio , rinchiuso ne' 
limiti dalia legge medesima prescritti , non ac- 
corda, che il semplice, e materiale possesso , 
e la riprint in anione del di lui esercizio , subi- 
tochò un titolo precario ce 1‘ avesse attribui- 
to , per cui dietro un giudizio in linea peti- 
' toriate il dichiarato possesso non sarebbe stato 
di ostacolo ad essere ad altri attribuito unita- 
mente alla proprietà , e dominio della cosa pos- 
seduta. Che se coll' invocarsi li sopra enunciati 
decreti volesse in grado di appello decidersi , 
die in forza de’ medesimi non compete dritto 
al Signor Labonia, verrebbe allora a decidersi 
in pelitorio in modo tumultuario , dapoichè si 
deciderebbe in seconda istanza in petitorio un 
giudizio introdotto in prima istanza in posses- 
sorio, e senza la conoscenza de' titoli, e dell’ 
origine del dritto del pascolo decidersi sulla 
spettanza del medesimo colle leggi generali ri- 
guardanti l’ abolizione de’ dritti feudali comu- 
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• ni , c particolari , quasi che non fosse possi> 
» bile , che un dritto di pascolo si fosse stabi- 
» Jito, o per via di contratto , o di ultima volon* 
» tà tra privati, e privati, coinè nel caso pre- 
» sente, in cui nè la Comune, od il di lui rap- 
p presentante , ma semplici , o particolari citta- 
i> diui sono nel presente giudizio . 

■ Che la sentenza appellata non ha nè tam- 
» poco deciso sul possessorio , ed a favore di chi 
» dovesse attribuirsi il possesso , ma ha sempli- 
» cernente ordinata una pruova , c 1' appellare 

• di questa sentenza dimostra chiaramente la re- 
» sistenza , che si appone allo sperimento della 
» verità. 

» E si è conchiuso di rigettarsi 1 ’ appello , 
» e condannarsi gli appellanti alle spese . 

• Costa in fatto dell’ atto di citazione del di 
» ag ottobre 1813, con cui si è introdotta per 
a parte del Signor Labonia davanti la Regia giu- 
- stizia di Cropalati il giudizio posscssortale . 

» Costa , che colla sentenza della medesima 
del di 17 aprile i8ao, dietro la riunione da 
contumacia si è. dato atto a provare. 

» Intesi i Patrocinatori delle parti • 

» Inteso il pubblico Ministero . 

QUISTIONE. 

• Il giudice poteva accordare atto di prova , 
n quando i dritti de' quali si reclamava il posses- 
» so erauo stati aboliti dalla legge? 
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» Considerando , che a’ termini del recchio 
•» dritto non vi è possesso civile di una cosa , 
» ove manca nel possessore la facoltà di difen- 
» derlo dalle altrui pretensioni , ed ove perden- 
» dosi la legge non accordi azione di ricuperarlo: 
» rem in bonis nostri* habere intclligiinus quoties posi- 
» sidentcs exccptioncm , aut amittentes ad recuperasi- 
» dain eam actionem habemus . 

» Che fermo sempre il divieto fatto dalle at- 
» tuali leggi di 'procedura civile di esaminarsi il 
» dritto nelle azioni possessoriali , pur nondime- 
•» no 1 ’ art. 107 delle medesime LL. non ricono- 
» sce per legale altro possesso , se non quello, 
» che da un’ anno pacificamente si è goduto, ed 
» a titolo non precario , cioè a titolo di proprietà. 

• Considerando , che non può esservi posse*- 
» so, quando il ‘titolo di esso, c ne sia qualun- 

• cjue la natura, ritrovasi colpito per fatto di nul- 
» lità assoluta. 11 possesso allora sparisce, e la 
» legge opponendosi sempre all’esecuzione , cito 
» questo potrebbe avere, ogni prova diventa al- 

• Jora inutile , come inutile è quel fatto, ch’è 
» incapace di partorire azione, ed obbligazione^’ 

• Considerando, chela consolidazione dell’ 
» erba al dritto di semina è stala altamente pro- 
» clamata da 'tutt’ i decreti, e leggi eversive dcl- 
» la feudalità; che fra i tanti altri decreti de’ 16 

• ottobre ibog espressamente la comandò , che 
» la servitù di corso , cui erano particolarmente 
» soggette le vaste tenute del distretto di Roà- 
» sano , fu eliminata, e prescritta doli’ atto del 
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> governo de’ 34 maggio 1810. Che terra corsa 

• appunto era il prato di Valerio facienle parte 
■ della cosi detta difesa universale di CropaJuti: 
« che per effetto di questa qualità fu anco esso 
» sottomesso a verifica degli agenti delle ripar- 
» tizioni demaniali , e che saria un contrariare i 
» motivi di pubblico interesse , e di eminente 
» importanza adottati solennemente dalle veglian- 

• li provvide leggi col confermare le antiche , 
» ammettendo atti di prova sopra fatti , che que- 
» ste hanno proscritti . 

» Il tribunale civile di Calabria Citeriore , 

• uniformemente alle conclusioni del pubblico 

• Ministero, ammette l’appello, annulla la sen- 
« terna appellata , e condanna il succumbcnto 
» allo spese del giudizio da liquidarsi a' ter- 

• mini del Rcal Decreto de’ 3 i agosto 1819. 

Intimata nel giorno a 5 luglio 1820 questa 
sentenza , produsse Labonia il ricorso per annul- 
lamento del dì o 3 ottobre : per parte di Biefari, 
ed altri nel giorno 29 gcnnajo 1021 noi costituir- 
ei un difensore , si produsse uu mezzo di non ri- 
cevere ; Lubonia aggiunto altri mezzi di aunul- 
laiiu nnV nel giorno 3 o di quel mese, o dalla par- 
te avversa si rispose nel giorno 8 febbraro . Per 
facilitare l’ intelligenza , ed adottare una certa 
norma non attenderemo già la cronologia di que- 
sti atti , ma cou ordine migliore li esporremo . 




n 

^ o- 


0 - « 







- 



( l» ) 


Confutazione del motivo di non ricevere . 

e 

Nel prodursi il ricorso sottoscritto dall* Av- 
vocato Giulio Imbimbo si disse, che costituirasi 
patrocinatore il di lui figlio Giuseppe; 1’ Usciere 
Ohe lo intimò in provincia non ne dichiarò il 
domicilio , ma per cautela si fece un secondo 
arto , cd il domicilio fu manifestato : sostiene la 
controparte , che quantunque il ricorso siesi pro- 
dotto in tempo abile, pur tuttavolta per l’art. i8x 
della procedura Civile questa nullità sia insana- 
bile , ed il ricorso inamissibile . 

11 difensore di Labonia col suo ultimo atto 
ha replicato , che la Suprema Corte di Giustizia 
non conosce ministero di patrocinatore , e quin- 
di per l'articolo 58) delle leggi civili si richiede, 
che il ricorso sia sottoscritto aa un' Avvocato , al 
Che si è adempito , ed esser regola legale , che 
il superfluo -non vizia l'atto; dippiù si ò fatto 
osservare , ohe in qualunque 'citazione la man- 
canza del domicilio del patrocinatore non meni 
a nullità , giusta l’art. i53 delie leggi di rito. 

Motivo assorbente di annullamento . 

Si raccoglie in uno il quarto , ed il quin- 
to motivo , che contengono quanto siegue . 

Il tribunale civile di Cosenza giudicando la *- ; *~ 
lite tra Labonia, Blcfari , ed altri, è incorso in un 
madornale errore : ha stabilito., che una leg- 
X ge avesse distrutto senza limitazione il drillo 
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di erbaggio a danno di qualunque possessore : 
messo tal fallace principio ragiona così ; distrutto 
per legge il dritto di erbaggio resta consumato 
il dominio , ed il possesso, quindi sia la quistio- 
ne possessoriale , sia putitone manca di oggetto, 
il prato di Valerio è annoverato fra le terre cor- 
te di Calabria Citeriore, sulle quali oravi la pro- 
miscuità dell’ erbaggio , e della semina , abolito il 
primo quelle terre rimasero libere in beneficio. 
de 1 possessori del dritto di semina . 

Questo ragionamento è fallace nella quistio- 
ne presente . Le leggi eversive della feudalità se- 

{ [uemlo un sistema generalmente conosciuto uti- 
e all'Europa tutta, eobero in mira la distruzione 
dell' anarchia feudale, e delle usurpazioni ; ma 
nel medesimo tempo la giustizia dettò la conser- 
vazione de' dritti legittimamente acquietati anche, 
da’ feudatar) ; anzi per li dritti inalienabili dalla 
Corona , allorché costasse di un legittimo titolo 
fu loro accordato un compenso: vicmaggiormen- 
te sono stale rispettate le proprietà de partico- 
lari , se fondate erano su titoli legittimi . 

Nella legge del 1 novembre 1806, che or- 
dina la ripartizione di tutte le terre domaniali, 
feudali, ecclesiastiche, e comunali, leggiamo 1’ 
articolo ottavo. » Tutte le divisioni finora fatto 
» de’ domanj , e le legittime qensuazioni restcran- 
* no ferme » : La censuazione reputasi in dritto 
fjxcies aliena tionis , ma quelle, purché legittime 
sieno,son rispettate , e conservate: nel nostro ca- 
so non tratta vasi già di usurpazioni, o di dritto. 
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nocivo ài naturali per tiso introdotto , ma di ima 
servilù legittimamente costituita pagandosene il 
prezzo, della quale il compratore già da due se- 
coli era nel pacifico possesso , del che nou cou- 
trovertivasi , poiché gli awersarj lo uvoano inge- 
nuamente confessato nella di loro conchiusione 
inserita nella sentenza ; dunque il dritto di La- 
bonia lungi dall’essere stato luiminato dalla leg- 
ge era stato conservato . 

Questa idea giustissima fa costantemente espres- 
si in tutti i reali Decreti eversivi della feudalità: 
in quello de’ 3 dicembre « 8 i 8 male a proposito in- 
vocato dalla controparte in sua difesa, leggiamo rid- 
i’ artic. 48 . che mentre si ordina la divisione del- 
le terre demaniali si debbano rispettare le servi- 
tù di pascolo finanche per le riserbo fatte dagli 
Originar] padroni de’ fondi , rendendosi quelli 
dfirancabifi a' termini del decreto de’ 10 giugno 
dell' istesso anno, - se allrancabili sono, s’ intende, 
che siano state conservate a favore di coloro, elio 
legittimamente le possedeano, soggette però alia 
.ricompra . 

11 Reai Decreto de* 1 6 ottobre rfliq, che il 
tribunale con errore interpetra , abolì iutt’ i drit- 
ti di pascolo , -e di fida por lo erbe di ogni sta- 
gione : ma ciò per quei dritti soltanto, che eser-, 
citavano da’ feudatari sui fondi de’ privati . accori 
dando la facoltà ad ogni cittadino di chindersi i 
fondi colle restrizioni però contenute negli artic, 
147 e 48 del decreto de ’3 dicembre .808. Questo 
secondo decreto riguarda assolutamente gl’iutcres- 


jitized by Google 



( i5 ) 


ti de’ baroni verso le Comuni , ed i particolari, 
e pure conserva i dritti de' medesimi feudatari «e 
legittimi sono: cosi nell’ arde. 3 . » Le servitù 
» abolite colf arde. » saranno legittime nel ca- 
■ so spio , che abbiano in loro favore un giudi- 
» cato della Commissione feudale » : Se dunque 
quella Commissione riconoscea legittimo il titolo, 
anche il barone rimaneva nel godimento del drit- 
to di pascolo, e di fida sull'erba. 

Qual più odioso dritto del casalinaggio , e 
pure col decreto de' 16 ottobre 1809 , mentre 
coll' art a ne viene abolita la prestazione , col 
terzo si ordina • Sono conservati tutf i censi 
» solari, che saranno giudicati legittimi, o che 
»' non saranno contraddetti . > 

Lo spirito adunque della legislazione eversi- 
va della feudalità fu quello di conservare le le- 
gittime proprietà, o distruggere le usurpazioni, 
il tribunale ha stabilito per assioma , che una 
legge balordamente avesse distrutto anche le 
proprietà legittime de' particolari cittadini ; dun- 
que a ragione D. Bonaventura Labonia dedusse 
la falsa applicazione del decreto de’ 16 aprile 
1809 , onde la decisione dev' essere annullata • 

L Motivo ix mito. 

Il tribunale ha violato 1 ' articolo 119 delle 
leggi di rito cosi conceputo . » Il possessorio , 
» ed il petitorio non potranno essere giammai 
> cumulati insieme ■ . Ha considerato erronea- 
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mente, che per l’Inesistenza dell' azione in me- 
rito non poteasi ammettere la pruova nel pos- 
sesorio , cumulando cosi i due giudizj . 

Replica la controparte di aver 'fatto bene il 
giudice allorché troncò 1’ ingresso alla lite , 
poiché per ammettersi l’azione poSsessoriale deg- 
•giono verificarsi a’ termini dell' artic. 137 duo 
-estremi, cioè , che il possesso non sia precario, 
e preceda 1’ anno dalla turbativa , e che questa 
sia : accaduto dentro l’anno della contestazione 
della lite. Dice, che in Labonia non verificavan- 
si questi requisiti , onde l’azione possessoria!© 
non era ammissibile . costando aver egli perdu- 
to il possesso fin dall’anno 1812. 

Per confutar questa replica non abìam bi- 
sogno di altra guida , se non quella , che ei of- 
fre la stessa sentenza . La parte avversa nella 
sua conchiusione confessa l'acquisto, che feca 
di quel dritto D. Gio. M:* de Filippis con istro- 
mento de’ i 3 maggio 1614 vendutoli dal comu- 
ne , che ne ricevette il prezzo , e ne dismise i 
debiti comunali , confessa, che da quel compra- 
tore discende la famiglia di Labonia,' questo spe- 
cioso titolo di un contratto solleone di compra, 
e vendita produrrà forse un possesso precario? 

Che de Filippis, ed indi Labonia nel »8ia 
possedevano da due secoli non è da mettersi in 
<piistione : finalmente vediamo se dalla turba- 
tiva alla istituzione del giudizio erano scorsi più 
anni , come la coutroparte allega. 

Nella sentenza è scritto . • Costa in fatto 
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* dell'atto di citazione del di 29 ottobre i8iS ( 
» con cui si è introdotta per parte del Sia. La- 

• bouia davanti la regia Giustizia di Cropafati il 
» giudizio possessoriaie *. Onestamente P Avvo- 
cato della controparte nelP ultimo suo atto dice. 
» O a il S g. Labonia perduto avea il possesso 
» fiu dal lòia • .Da ciò agevolmente si conchiu- 
de , che la famiglia Labonia dal 1614 fino al 
ìflia fu in possesso , nel 1812 ne fu turbata, ed 
in quell’anno istesso contestò la lite; ma l' autor 
della replica par che si maravigli con queste 
espressioni. » Come dunque nell'anno 1820 po- 
» tea far uso dell' aziono possessoria? » rispon-, 
da per noi la veneranda autorità dell’antico drit- 
to . Morae liti causata possessori non instruunt 
ad inducendam longae possessioni praescriplionem, t 
quac post litern contestatala in praeteritum aesti- 
matur (1) è' noto in dritto, che col prodursi il' 
libello, ed intimarsi P avversario si perpètui P 
azione (a), ed è noto benanche, che colui, il 
quale è turbato dal possesso istituendo il giudi*, 
zio vien dalia legge sempre in possesso riputato. 
Mec ininus inde potest non procedere usucapionem , 
si qui nondum u nule la usucapione , vel naturaliter 
possessione de/ectus , vel civiliter , libello judìci obla- 
to in ftts vocatione , et liti contestatine interpella- 
tus sit ; quo casu tamen secata postea sententi abso- 
tutoria ctiam lite pendente continuatala esse posses- 


si) Leg. ab Cod. de rei vindkat. 

(2) Leg. 3 Cod. de ann. eaicep. ' > ‘ ) 
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sbnem iiitelligitur ,et hanc^mdem mterrupUoi m i « u '«* 
xapiofiis ix>care solermi* iiTur/Mbonc"* (i) , dunaue 
dCbumle violò la legge, l' avversano mala- 
mente T addusse in sua difesa , e la decisione 
deve annullarsi ■ 


■JI. Morirà. 


Falsa applicazione della legge 5» 
i £). de acquir. irr. don*. 


.1 


B tribunale -nelle sue consi de razioni rap- 
portò il responso di Moderno ne^decism- 
ne trascritto: il ricorrente fece o** c . 

Modesti no ragionò degli effetti del domi , 
non già della conservazione del possesso a 
le, la quale deriva dall'editto prelonano 
rfArtù , ita ■ postideati* . mirabile effetto c 
editto perpetuo delHmperatore Adriano qu _ 
distruggendo la vindicazione /ure awrinini , mure 
la quale il Romano confiscando l 1 asta , ebe Ca« 

chiamatasi dal linguaggio Sabino , bacava - che 
dicesse ajo fundum ette menni per espellerne U 
£Zor pl/beo (a) volle che tutte ^ 
ni possessonali , e -di oualunque al lt r 
aero da’leggittimi giutJici decise j dunq t 

anolicazione della legge. 


(0 Heine, in Pun. Lib. XLI. Ut. 3 • 

(a) Pico de XJnuftr. jur. prwe. uno , etjine uno 
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IH. Morire. 

< Pioìaùone deU art. I27 delle leggi sulla 
procedura civile. 

I 

Il tribanale considerò , che per ammetter-» 
si 1’ azione posscssoriale costar dovea del posse»» 
so di un’ anno , e del titolo non precario , non 
ritrovò in Labonia questi estremi , negò l' in- 
gresso all’ azione ; ma si è già dimostro , che 
questi requisiti risiedevano nella persona del pos- 
sesso r Laoonia , allorché sul primo motivo $1 è 
ragionato , dunque falsa applicazione di legge . 

IP. Monro. 

La sentenza del regio giudice de’ 28 aprile 
>820 era preparatoria , e nel dispositivo si di- 
ce : « prima di giudicare sul mento ammette 1* 
» attore alla prova , e la controparte alia ripro» 
» va, » così per l’ art. 5 i 6 delle leggi sul rito era 
puramente preparatoria : già era in vigore il 
nuovo Codice rilormato pel Regno di Napoli > 
nel quale è scritto 1' art. i 55 delle leggi sul rito, 
che vieta prodursi appello avverso la sentenza 
preparatoria , e che mettono in istato di decisio- 
ne la lite, il tribunale aiunque ammettendo 1’ 
appello , e giudicandoci violò entrambi i suddetti 
articoli, perchè giudicò senza giurisdizione. 


J 
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V. Morirò. 

La sentenza ordinò una prnova: l'art. n8 
delie leggi di rito impone, che nei ^iudizj pos- 
sessorian allorché sono controvertiti i latti, se 
ne ordini la verifica per testimoni ; una senten- 
za , che siegue alla lettera il disposto della leg* 
gc non è soggetta a rivoca , altrimenti il giudi- 
ce di appello non già la sentenza , ma la leggo 
annulla , ed invade cosi la autorità riserbata al 
solo legislatore ; ma il Tribunale di Cosenza in 
tanto grave fallo incorse, dunque merita corre* 
zione con annullarsi l'attaccata decisione. 

Se la Suprema Corte di Giustizia è costitui- 
ta a correggere gli errori di tutt’i Tribunali, o 
Corti del lìegno, perchè gl’interessi de’ cittadi- 
ni sren giudicati a tenor della legge, che a tut- 
ti impera.se le violazioni di tante leggi operate 
dal tribunale civile di Cosenza sono manifestate, 
il ricorrente D. Bonaventura I.nbonia vive più 
che sicuro, che quella sentenza sarà annullata, 
rinviata la pratica all’ esame del tribunale eie. 
■di Napoli , e condannati gli avversarj al rifuti* 
mento delle spese giudiziarie. 

* I • * 

Napoli a luglio i8ai . 

Giulio trnbànbo. 


. 
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